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- Сергей Иванович, 
депутаты Законода-
тельного Собрания при-

няли изменения в Закон «Об 
организации местного само-
управления в Оренбургской об-
ласти», согласно которым при-
нята унифицированная модель 
выборов глав муниципальных 
образований во всех террито-
риях региона. Порядок выборов 
глав вызвал критику со сторо-
ны оппозиционных фракций об-
ластного парламента. Инициа-
тора законопроекта - фракцию 
«Единая Россия» - обвиняли 
даже в нарушении конституци-
онных принципов. Чем вызвана 
такая реакция на закон?

- Давайте сначала напом-
ним, какую модель выборов 
депутатов, глав муниципаль-
ных образований установил 
принятый закон, а потом раз-
беремся в логике принятия та-
кого решения, аргументах его 
оппонентов и так называе-
мых «антиконституционных» 
действиях депутатов фракции 
«Единая Россия». Напомню, 
что статья 3 Конституции Рос-
сийской Федерации опреде-
ляет: «…народ осуществляет 
свою власть непосредственно, 
а также через органы госу-
дарственной власти и органы 
местного самоуправления. 
Высшим непосредственным 
выражением власти народа яв-
ляются референдум и свобод-
ные выборы». Согласно статье 
130 Конституции РФ «…мест-
ное самоуправление осущест-
вляется гражданами путем ре-
ферендума, выборов, других 
форм прямого волеизъявле-
ния, через выборные и другие 
органы местного самоуправ-
ления». По норме региональ-
ного закона депутаты всех му-
ниципальных образований, от 
поселковых до городских, из-
бираются на основе прямых 
выборов. А вот главы муници-
пальных образований могут 
избираться на основе прямых 
выборов или из состава из-
бранных депутатов. 

Депутаты Законодательного 
Собрания выбрали вторую мо-
дель, и этому есть объяснения. 
Во-первых, депутаты муни-
ципальных образований уже 
прошли «народный фильтр» во 
время избирательной кампа-
нии, получили мандат доверия 
от населения, и логично дове-
рить им право выбирать главу 
муниципалитета из своего со-
става. Решения главы по раз-
витию территории в интересах 
жителей района будут прини-
маться с учетом мнения депу-
татов, представляющих все на-

селение района. Усиливаются 
ответственность главы перед 
депутатским корпусом, кон-
троль за его деятельностью, 
упрощается процедура его от-
странения от должности в силу 
различных обстоятельств.  

Во-вторых, такая система 
выборов - это дополнитель-
ный фильтр от попадания во 
власть достаточно случай-
ных людей.  Мы не забываем 
историю и помним, что, на-
пример, в демократических 
республиках Древней Греции 
верховная законодательная и 
контролирующая власть была 
в руках всенародного собра-
ния, которое избирало, часто 
по результатам эмоциональ-
ного голосования, ключевых 
должностных лиц государства. 
Нередко при таких услови-
ях власть оказывалась в руках 
наиболее искусных ораторов-
демагогов. Подобное мы про-
ходили в России в начале 90-х 
годов и необходимые уроки 
извлекли. 

В-третьих, при такой моде-
ли разделяются функции гла-
вы муниципального образова-
ния, который, кстати, может 
работать на безвозмездной 
основе по Уставу МО, и руко-
водителя администрации го-
родов и районов. За главами 
остаются представительские 
функции, координация рабо-
ты Совета депутатов, страте-
гия развития территории, а за 
руководителем администра-
ции, работающим по контрак-
ту, - оперативное управление 
территорией, решение хозяй-
ственных вопросов, социально-
экономических задач. И какой 
при этом конституционный 
принцип нашим законом на-
рушен? Да никакой! Конеч-
но, можно рассуждать умо-
зрительно о плюсах и минусах 
любой избирательной систе-
мы, но лучше делать выводы 
на основе сложившейся прак-
тики и непосредственного об-
щения с людьми. Во время 
рабочих поездок в районы об-
ласти я провел десятки встреч 
с людьми, трудовыми коллек-
тивами, на заседаниях мест-
ных Советов депутатов прохо-

дили совместное обсуждение, 
анализ преимуществ и недо-
статков различных моделей 
выборов. В результате дискус-
сий порядка 60% депутатов и 
жителей территорий высказа-
лись «за» выборы глав муници-
пальных образований из числа 
депутатов. В том числе и сель-
ских. И хотя моя личная пози-
ция была за «прямые» выборы 
глав этого уровня, но не учи-
тывать мнение большинства 
людей в территориях нельзя. 
Им на местах, как говорится, 
виднее. Кроме того, практика 
работы такой модели систе-
мы местного самоуправления 
в городах и районах Башкор-
тостана, Татарстана, в Орен-
бурге, других муниципальных 
образованиях региона доказа-
ла ее эффективность. К слову, 
ведь никто не возмущается, 

что в США президента страны 
выбирают не прямым голосо-
ванием, а коллегией выбор-
щиков. Поэтому мне, честно 
говоря, не совсем был поня-
тен такой высокий градус по-
лемики на заседании Законо-
дательного Собрания во время 
принятия данного законопро-
екта. В конечном итоге нель-
зя забывать, что для подавля-
ющего большинства граждан 
важна не сама система выбо-
ров, а эффективность работы 
выбранных органов власти. 
Поэтому я уверен в том, что 
законодатели всегда должны 
искать оптимальные решения, 
отвечающие современным за-
просам общества, а не разыг-
рывать «пьесы абсурда».

- Закон «О детях вой-
ны» был, пожалуй, од-
ним из самых резонанс-

ных и ожидаемых в этом году. 

Дискуссия вокруг него не пре-
кращается и сегодня. Насколь-
ко он, по вашему мнению, отве-
чает требованиям времени?

- К сожалению, Федераль-
ный закон «О детях войны», 
который должен был устано-
вить их единый статус на тер-
ритории всей России, до сих 
пор не принят. Несмотря на 
то, что предложения Законо-
дательного Собрания Орен-
бургской области и 
мои личные иници-
ативы в этом плане 
были поддержаны 
на уровне регионов 
ПФО и Совета за-
конодателей Рос-
сии. Времени ждать 
больше не оставалось, пото-
му что с каждым годом «детей 
войны» остается все меньше. 
Поэтому мы вышли на реше-

ние принять област-
ной закон о «детях 
войны», который 
юридически называ-
ется «О мерах соци-
альной поддержки 
отдельных катего-
рий граждан, про-
живающих в  Орен-
бургской области». 
Депутаты Законо-
дательного Собра-
ния поставили точ-

ку в этом вопросе, который 
имел длинную историю. По-
тому что опыт других регионов 
России, принявших собствен-
ные законы о «детях войны», 
показал, насколько чувстви-
тельна эта тема, насколько ва-
жен моральный аспект закона. 
Поэтому он должен быть мак-
симально корректным, спра-
ведливым по содержанию. 
Его автором по праву следует 
считать все фракции Законо-
дательного Собрания. В этом 
депутатам помогли и сами 
оренбуржцы. Их предложе-
ния по проекту, поступавшие 
в созданную Законодательным 
Собранием специальную ра-
бочую группу, в которую вхо-
дили представители фракций, 
областного правительства, об-
щественных организаций, лег-
ли в основу закона. Причем 
предложения были разными и 

по критериям, основаниям для 
предоставления статуса «дети 
войны», и по мерам, объемам 
социальной поддержки. Зако-
нодательное Собрание приня-
ло законопроект, отвечающий 
интересам большинства орен-
буржцев, подпадающих под 
действие этого закона. Таких 
граждан на территории Орен-
бургской области насчитыва-
ется свыше 200 тысяч человек. 

Согласен, что он носит ком-
промиссный характер, но за-
кон - это документ общего дей-
ствия, форма общественного 
договора, и вносить в него из-
менения можно будет только 
на основе правоприменитель-
ной практики, результатов его 
действия. Пока их нет, гово-
рить о какой-либо корректи-
ровке бессмысленно.

Моральная сторона зако-
на заключается в том, что го-
сударство, общество офици-
ально признало за людьми, 
которым на момент оконча-
ния Второй мировой войны 
(2 сентября 1945 года) не ис-
полнилось 18 лет, которые про-
шли через тяжелые испытания 
в этот трудный период отече-
ственной истории, право на 
присвоение статуса «дети вой-
ны». Но так как любая медаль 
имеет две стороны, то вторая 
сторона данного закона - ма-
териальная. По закону «дети 
войны» получат право на еже-
месячную денежную выплату 
в размере 300 рублей и опла-
ту в размере 50% стоимости 
лекарственных препаратов, 
приобретаемых по рецептам 
врачей. Эти меры поддерж-
ки существенно выше, чем в 
других регионах России. Для 
сравнения: в Самарской обла-
сти «ребенок войны» получает 
только единовременную еже-
годную выплату к 9 Мая в раз-
мере 1 тысячи рублей. Вмес-
те с тем хочу подчеркнуть, 
что Законодательное Собра-
ние Оренбургской области не 
имеет права вольно тракто-
вать законы Российской Фе-
дерации, согласно которым 
меры социальной поддерж-
ки предоставляются по одно-
му из оснований по выбору 
гражданина. Поэтому если че-
ловек имеет право на меры со-
циальной поддержки - напри-
мер, по закону «О ветеранах» 
и по закону «О детях войны», 
то он должен сделать свой вы-
бор в пользу только одного за-
кона. И как бы мы ни хотели, 
чтобы принятые нами меры 
социальной поддержки были 
дополнением к уже существу-
ющим, таким правом област-
ные парламентарии не обла-
дают. 

Беседовал 
Николай АНИСИМОВ.

«Законодатели всегда должны искать «Законодатели всегда должны искать 
оптимальные решения, отвечающие оптимальные решения, отвечающие 

современным запросам общества, современным запросам общества, 
а не разыгрывать «пьесы абсурда»а не разыгрывать «пьесы абсурда»

Интервью с председателем Законодательного Собрания 
Оренбургской области С.И. Грачевым 

«Практика работы такой 
модели системы местного 
самоуправления в городах 
и районах Башкортостана, 
Татарстана, г. Оренбурге, 
других муниципальных 
образованиях доказала ее 
эффективность».

«Законодательное Собрание 
Оренбургской области не имеет 
права вольно трактовать законы 
Российской Федерации».
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«Депутаты муниципальных 
образований уже прошли 
«народный фильтр» во время 
избирательной кампании, 
получили мандат доверия 
от населения, и логично 
доверить им право выбирать 
главу муниципалитета 
из своего состава».


